UN ANALISIS DE LA OFENSIVA PRO NUCLEAR
Presentacion

Los ultimos siete afios han supuesto una ofensiva propagandistica de la industria nuclear que
nos retrotrae al inicio de su historia, cuando “lo nuclear” se presentaba como la clave de un
futuro esplendoroso para la Humanidad.

Las causas de dicha ofensiva son varias pero todas comparten un denominador comun: el
miedo. El miedo de la industria nuclear al final de una época marcada por su protagonismo.
Aunque su terrorifico legado perdurara durante muchos afos, la mayoria de las centrales
actualmente operativas fueron concebidas para un ciclo de funcionamiento de 25 afios;
construidas durante la década de los 70 y 80 del pasado siglo, actualmente son mecanismos
envejecidos que carecen de sustitucién. El negocio se acaba.

La campafia nace del miedo y se alimenta del miedo. Se utilizan las incertidumbres del cambio
climatico y las incdgnitas relacionadas con el agotamiento de los combustibles fosiles; esta en
peligro el despilfarro energético que practica la “clase consumidora” mundial®, se busca una
movilizacion y una intervencion de dicha clase sobre las fuerzas politicas correspondientes. A
partir de una enumeracion de problemas y peligros asociados al futuro, que se formulan como
“retos”, se concluye que la energia nuclear es uno de los garantes de que el periodo historico
excepcional que se ha vivido en los Ultimos 50 afios podria alargarse durante varios mas. En la
terminologia impuesta por el triunfo del neoliberalismo la energia nuclear se presenta como
“parte de la solucién”.

Los defensores de la nuclear han cambiado de discurso: han trocado el optimismo y las
promesas idilicas de sus inicios, por una llamada a la movilizacion en defensa del actual
“estatus quo”. El cambio no es poca cosa. Han comprobado que, para salvarse, su principal
recurso es la invocacion de un miedo superior al que ellos mismos provocan.

En este articulo analizaremos dicha campafia, expondremos sus falsedades? y haremos
mencidn a la experiencia compartida de resistencia que supone la coordinadora “Tanquem les
Nuclears — 100%RENOVABLES”, una de las entidades sobre temas de energia que actla en
Catalunya. Se trata de facilitar la informacién necesaria para que cualquier lector o lectora con
un minimo de sensibilidad disponga de los argumentos necesarios para entender los procesos
que la han originado, y las falacias que encierran los “argumentos” que repiten.

El origen de la ofensiva.
Diferenciemos entre la propaganda del llamado “renacimiento nuclear”?, y las decisiones de los

centros de poder politico y econdmico que la han desencadenado. La propaganda, que
trataremos con detalle mas delante, consiste en una retdrica renovada en torno a las mentiras

! El Worldwatch Institute en su informe “El estado del mundo 2004” define una clase formada por 1700 millones de
habitantes del planeta (aproximadamente 1/4 de la poblacién mundial) que, tanto en paises ricos como pobres,
mantienen un nivel elevado de consumo de bienes y servicios. Ver: http://www.letra.org/spip/article.php?id article=5

2 La denuncia de las mentiras de la industria nuclear es una actividad histérica del movimiento ecologista. La falta de
novedades tecnoldgicas de la actual ofensiva hace que la mayor parte de los textos “clasicos” (los libros escritos
durante la década de los 70 y los 80) sigan teniendo vigencia. No obstante, una parte importante de la documentacion
de este articulo procede de dos actualizaciones absolutamente recomendables: el libro “El espejismo nuclear”, de
Marcel Coderch i Nuria Almirén (Editorial Los libros del Lince, 2008), es una exposicién, desarrollada con una ldgica
implacable, de la irracionalidad histérica de la energia nuclear y de las falsedades sobre las que se ha construido la
actual ofensiva pro nuclear. La otra obra, el libro “Casi todo lo que usted desea saber sobre los efectos de la
energia nuclear en la salud y el medio ambiente”, de Eduard Rodriguez Farré y Salvador Lopez Arnal (Ed. El
Viejo Topo, 2008) es una detallada exposiciéon de sus peligros ambientales y sociales. Ambas obras se complementan
perfectamente y combinan el rigor cientifico con un excelente nivel divulgativo.

3 La expresion “renacimiento nuclear” o la idea de “segunda oportunidad de la energia nuclear” han hecho fortuna no
solo por la reiteracion de estos términos entre los/las periodistas que han actuado de portavoces de dicha ofensiva
(uno de los primeros articulos, de la periodista Milagros Pérez Oliva en el diario “El Pais” el 24 de octubre del 2005, lo
planteaba bajo la idea de “retorno”), sino porque uno de sus principales valedores, el ex-presidente de los EE.UU.
Bush “junior”, se ha definido en varias ocasiones como un “renacido” religioso.


http://www.letra.org/spip/article.php?id_article=5

(o medias verdades) de siempre, enriquecida con dos nuevos “argumentos”: el cambio
climatico vy el final del petréleo barato.

Los poderes que la han desencadenado ayudan a entender las pautas del discurso, porque se
trata de los “viejos poderes” de siempre. No hay que olvidar que, a pesar de la sordina que
impusieron al discurso nuclear acontecimientos como la ruina del programa de construcciones
de centrales en |la década de los setenta, el accidente de la “Isla de las tres Millas” en EE.UU.
(1979), y la catastrofe de Chernobil en la antigua URSS (1986), en ningun caso el potente
conglomerado de empresas nucleares, y sus personajes asociados, perdieron la situacion
privilegiada de que gozaban en los sistemas de generacion eléctrica de los paises con
centrales, ni disminuyd su incidencia en las decisiones relacionadas con las infraestructuras
eléctricas. La opacidad del sistema energético permitié que la descalificacién social de la
energia nuclear no afectase a sus valedores; estos se limitaron a esperar una ocasidn propicia
para volver a alzar la voz, contando con que el paso del tiempo fomenta el olvido.

Dicha ocasion llegd con el final del siglo. Se ha dado la casualidad de que el envejecimiento del
parque nuclear, y el reconocimiento de la amenaza que el cambio climatico significa a nivel
ecoldgico y social, coincidan en el tiempo. Dicha coincidencia, rapidamente aprovechada por el
grupo de empresas y personajes de diversa jaez (incluyendo algunos ex-ecologistas
arrepentidos) que configuran lo que podemos denominar el “lobby” nuclear, se tradujo en un
giro propagandistico en clave “ecologista”.

Aunque el inicio de la ofensiva coincide con la creacién del denominado “Forum Internacional
de la Cuarta Generacién”, o GIF, en julio del afio 2001 (ver http://www.gen-4.org/ ), las
maniobras del “lobby” nuclear para beneficiarse de la catastrofe climatica se remontan a las
primeras reuniones de los firmantes de la Convencién Marco de la Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (denominadas COPs). Los representantes del “lobby” nuclear intentaron
conseguir que la energia nuclear figurase como una de las tecnologias que daba derecho a
certificados de reduccién “de emisiones” de CO2, incluyéndola dentro de los denominados
“mecanismos de desarrollo limpio” para combatir el cambio climatico. En la segunda edicién de
la COP 6 (Bonn, 2001) dichos representantes comprobaron el rechazo definitivo de una
aspiracién que se remontaba a las primeras reuniones de la COP. Evidentemente, dicho fracaso
no restd ni un apice a la intensidad de la campafia desarrollada desde el GIF.

En septiembre del 2005, aproximadamente medio afio antes del 20° aniversario de la
catastrofe de Chernébil, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) publicé un informe con un
titulo tan largo como engafioso: “Chernobyl: the true scale of the accidente. 20 Years
Later a UN Report Provides Definitive Answers and Ways to Repair Lives” (Chernébil:
la verdadera escala del accidente. 20 afios mas tarde un informe de Naciones Unidas
suministra respuestas definitivas y caminos para reparar vidas), informe que implicaba un
replanteamiento del peor accidente nuclear.

Como analiza el doctor Rodriguez Farré en su libro, el informe, redactado en realidad por la
Agencia Internacional de la Energia Atdmica (AIEA), organismo con la que la OMS mantiene
una relacion de subordinacion, constituia una apologia del regreso de la energia nuclear
minimizando las consecuencias de la catastrofe. Partiendo de un extenso documento de
investigacion, solo se daba publicidad a un resumen que sembraba dudas sobre el alcance de
la destruccion padecida en Ucrania y Bielorrusia, amparandose en la complejidad metodoldgica
que significa investigar las secuelas de la radiacion en la salud de las personas.

Veinte anos después, venia a decir el informe, lo que habia pasado en Cherndbil no era tan
grave como siempre se habia afirmado. Se rebajaba la cifra total de victimas a “solo” 4000
personas, mediante el procedimiento de restringir el campo de investigacion sobre el que se
obtenian las cifras. Evidentemente, la maniobra provocé respuestas que denunciaban su
inconsistencia*, pero significé el disparo de inicio de la campafia. Porque en temas nucleares

4 Ver
http://www.elpais.com/articulo/sociedad/ONU/rebaja/drasticamente/muertes/causadas/accidente/Chernobil/elpporsoc
/20050906elpepisoc_8/Tes y sus criticas inmediatas en



http://www.gen-4.org/
http://www.elpais.com/articulo/sociedad/ONU/rebaja/drasticamente/muertes/causadas/accidente/Chernobil/elpporsoc

veinte anos son mucho; la mayoria de la gente que recuerda Chernobil tiene la sensacién de
que se trata de algo “que ya pasé”. Tan solo una minoria sabe que las secuelas de la catastrofe
contintan siendo hoy tan terribles como en los primeros meses, si no mas.

Por lo tanto, a partir del 2005 la campafia se acelerd. Partiendo del impulso del Departamento
de Energia de los Estados Unidos, con la inevitable colaboracion del Estado francés, se
organizaron “jornadas informativas” en el Reino Unido y en los EE.UU., jornadas dedicadas
principalmente al “tratamiento de la imagen” de la energia nuclear ante la opinién publica; lo
que traducia en que sujetos que trabajaban en las empresas que fabrican los componentes de
las centrales analizaban problemas y peligros asociados a las nucleares minimizandolos al
tiempo que intentaban ridiculizar las posibilidades de que se pudiesen dar alternativas
energéticas que no tuviesen en cuenta las centrales nucleares.

El que el enfoque del “renacimiento nuclear” se concentrase en la “imagen” o “percepcién” ya
dice mucho de las limitaciones de la campafa. Aunque el discurso renovado insiste
ocasionalmente en “novedades” tecnoldgicas que parecen sacadas de novelas de ciencia-
ficcion (nuevos modelos de reactores, avances en el tratamiento de los residuos, la fusion,
etc.), la ausencia de logros tangibles aconseja no profundizar en la tecnologia, ni permite
afrontar una campafa en positivo. Lo seguro era centrarse en el cambio climatico.

Asi, en Espafia, desde hace unos afos los informes del Foro Nuclear incorporan detallados
analisis sobre el retraso que acumula el pais para alcanzar los objetivos del Protocolo de
Kioto®; con el afiadido ocasional de consideraciones sobre la proximidad del “cenit en la
extraccién de petréleo” (“peak-o0il”); todo ello para difundir la idea de que la energia nuclear
es necesaria para afrontar la crisis que provocaria la carencia de petrdleo y gas. Esta
estrategia, vincular la referencia nuclear a la difusién de problemas ecoldgicos o sociales para
que la informacién sobre ellos lleve aparejada su dosis de propaganda nuclear, funciona con
notable éxito.

Un coro de empresarios, ex-presidentes de diversos gobiernos, banqueros, “creadores de
opinién”, ingenieros, periodistas y medios de comunicacién afines, los lideres de los dos
sindicatos mayoritarios, parte de los politicos y presidentes de gobiernos europeos, se pusieron
en movimiento bajo la batuta de George Bush y Tony Blair, como directores de orquesta. Se
trataba de repetir en cualquier medio, lugar y momento (conferencia, reunidn para debatir
cualquiera de los muchos aspectos de la crisis, tertulia radiofénica o televisiva, noticia, articulo
de opinidn, cualquier entrevista, etc.), y tanto si venia a cuento como si no, un catecismo de
ideas disefiado por el GIF, unas ideas simples y maniqueas que deberian arraigar a cualquier
precio en la “percepcién” social de la crisis®.

http://www.elpais.com/articulo/sociedad/Expertos/rusos/ucranios/critican/ONU/minimizar/dano/Chernobil/elpporsoc/2
0050907elpepisoc_1/Tes

5 A destacar el monografico “Energia Nuclear y cambio climatico” editado por el Foro Nuclear, Foro de la Industria
Nuclear Espafiola, disponible en http://www.foronuclear.org/

6 La lista de personajes que han realizado declaraciones repitiendo el catecismo de GIF, asumido en versidon doméstica
por el Foro Nuclear, resulta interminable. Destacan por su importancia y reiteracion los casos de Feliciano Fidalgo y
Candido Mendez, Felipe Gonzalez, Carlos Robles Piquer, Eduardo Gonzalez Gdmez y Maria Teresa Dominguez, Antonio
Garamendi, responsable de energia de la CEOE, Gerardo Diaz Ferran presidente de la CEOE, Agustin Alonso Santos,
Javier Penacho director de la AEGE (las 40 empresas integradas en la Asociacion de Grandes Consumidores de
Energia), José Montilla, José Luis Diaz (presidente de la Asociacion Espafiola para la Economia Energética y de la
Fundacidon Repsol-YPF), y un largo etcétera. A estos, digamos, profesionales interesados en la desinformaciéon hay que
sumar diversos personajes que se apuntan a la moda. El Grup de Cientifics i Técnics per un Futur No Nuclear
(GCTPFNN) mantiene una pagina web con un listado actualizado de lideres empresariales, profesores universitarios,
“comunicadores”, etc., en sintonia con la defensa de la energia nuclear, junto con los tépicos y falacias que repiten
(ver http://www.energiasostenible.org/sec.asp?id link=134&id up=20 ).

La contribucidn de periodistas que repiten los tdpicos del “lobby” nuclear en articulos divulgativos, sin tomarse la
molestia de investigar o de contrastarlos con la realidad, es también inestimable para el desarrollo de la campafia.
Personas como Milagros Pérez Oliva, Carlos Gomez, Rafael Méndez, Andreu Missé o Inmaculada G. Mardones, son tan
solo una pequefia muestra.


http://www.elpais.com/articulo/sociedad/Expertos/rusos/ucranios/critican/ONU/minimizar/dano/Chernobil/elpporsoc/2
http://www.foronuclear.org/
http://www.energiasostenible.org/sec.asp?id_link=134&id_up=20

Analizaremos el caso de Espafia. Pero los métodos se aplican igual en paises tan dispares como
Chile, Brasil, o China; ya que la estrategia es uniforme.

Las caracteristicas de la ofensiva.
La estrategia del “lobby” nuclear implica un cambio en la actuacion y en el mensaje.

Las actuaciones econdmicas han seguido una estrategia mas elaborada. En lugar de proponer
proyectos de nuevas centrales nucleares en los paises industrializados, donde se construyd la
mayor parte del parque nuclear de los afios 70 — 80, y donde existen amplios sectores sociales
con informacidn sobre los impactos de la energia nuclear, las propuestas se concentran en las
denominadas economias “emergentes” o “de crecimiento rapido”; se trataba de conseguir
compromisos de construccién de centrales en paises pobres con expectativas de crecimiento
econdmico (China, India, Rusia, Corea, etc.), para presionar luego al resto con un mensaje de
urgencia’ sobre la necesidad de construir nucleares para “no perder el tren”, usando el recurso
al “atraso”, la “falta de competitividad” y toda la panoplia argumentativa a que nos tiene
acostumbrado la retérica neoliberal.

Aunque parezca paradoéjico, no son las compafiias energéticas las que sintonizan plenamente
con el “renacimiento” propugnado por el “lobby” nuclear; su reivindicacion se halla en el
mantenimiento de la privilegiada situacién de la que gozan hoy, pero son extremadamente
prudentes antes de apostar por una opcion que implica elevados costes y un gran margen de
incertidumbre. Los principales valedores del “renacimiento nuclear” son las grandes empresas,
las patronales como la Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresariales (CEOE), que
ha comenzado una nueva campafia para promover el “renacimiento” como una de las
alternativas a la crisis y, naturalmente, el Foro Nuclear.

Ya hemos analizado parte del mensaje, la campafia se reduce a propaganda en el sentido mas
duro: repetir una serie de tépicos, minimizando las opiniones discrepantes y haciendo caso
omiso de los datos que demuestren su invalidez, su parcialidad o su mentira. Se trata de
desinformar la “opinion publica” a cualquier precio o, en su defecto, provocar una sensacion de
apatia, cansancio y desinterés por el tema que neutralice cualquier actitud critica.

El analisis detallado del conjunto de mensajes implicaria la redaccién de un libro®. Hemos
optado por desenmascarar el trasfondo de un argumento “doméstico”, la moratoria nuclear, y
por analizar la “estrella” del discurso renovado: la nuclear como tecnologia que permitiria
mitigar los efectos del cambio climatico.

El viejo cuento de la "'moratoria” nuclear.

El uso sistematico de la mentira y los recursos habituales de la campafa pueden comprobarse
analizando la tan repetida “reivindicacion” de que se derogue la “moratoria nuclear vigente en
Espafa”. Este tdépico fue puesto originariamente en circulacion por Felipe Gonzalez, y resulta
muy representativo de los métodos utilizados en la campania.

Reconvertido en propagandista nuclear, y aprovechando una asamblea de ex mandatarios
mundiales realizada en Madrid en octubre del 2006, el ex-presidente del gobierno Felipe
Gonzalez declaré que “ante los avances producidos en materia de seguridad y en la
eliminacién de residuos” el gobierno se deberia replantear la moratoria nuclear’ promulgada
por él mismo en 1984.

7 Como ejemplo, ver el articulo “Europa se retrasa en la carrera nuclear” publicado el 22 de julio del 2008 en la seccién
“Vida&artes” del diario “El Pais”, por Andreu Missé, disponible en
http://www.elpais.com/articulo/sociedad/Europa/retrasa/carrera/nuclear/elpepisoc/20080722elpepisoc 1/Tes

8 Aparte de los textos mencionados al inicio resulta interesante leer el informe de Greenpeace: “Una energia sin futuro.
Desmontando las mentiras de la industria nuclear”, disponible en
http://www.greenpeace.org/raw/content/espana/reports/una-energ-a-sin-futuro-desmon.pdf

° Diario “El Pais”, 21/10/2006.


http://www.elpais.com/articulo/sociedad/Europa/retrasa/carrera/nuclear/elpepisoc/20080722elpepisoc_1/Tes
http://www.greenpeace.org/raw/content/espana/reports/una-energ-a-sin-futuro-desmon.pdf

Se denomind “moratoria nuclear” a la decisién tomada por el primer Gobierno de Felipe
Gonzalez de detener la construccion de cinco grupos nucleares (Leméniz I y II, en Vizcaya;
Valdecaballeros I y II, en Badajoz, y Trillo II, en Guadalajara); algunos de dichos grupos
estaban en avanzado estado de realizacion, y se decidié “compensar” a las compafiias
eléctricas afectadas a través de unas tasas incluidas en la tarifa. Las consecuencias
econdmicas de dicha “compensacidon” sobre las economias domésticas aun perduran hoy. Pero
analicemos los términos de la “reivindicacién”.

La primera falsedad consiste en que las causas de la moratoria nada tuvieron que ver ni con la
“seguridad”, ni con los “residuos” mencionados por Gonzalez. Si estos hubiesen sido los
motivos reales, se deberia haber procedido a un cierre ordenado de las tres centrales
nucleares que ya funcionaban, y a paralizar todas las que se encontraban en proceso de
construcciéon. Resulta dificil creer que la cancelacidn de cinco proyectos podia afectar de alguna
manera a los problemas de seguridad, o a la escala temporal de la herencia que dejan los
residuos nucleares, en un momento en que se hallaban en diversas etapas de planificacion y
construccién un total de 12 reactores mas.

Las causas reales fueron econémicas. Como reflejan unas declaraciones muy difundidas (y
nunca desmentidas) del Sr. Juan Manuel Eguiagaray, ex - Ministro de Industria y Energia del
PSOE, "hubo que rescatar financieramente a las empresas eléctricas espanolas que
se habian embarcado en un proceso de inversion faraénico, la construccion de mas
grupos nucleares de los razonablemente necesarios; lo que llevd, por razones mucho
mas financieras que de cualquier otro tipo a la llamada moratoria nuclear. Los
costes de paralizacion de proyectos de construccion en curso, asi como el
saneamiento financiero de las empresas, recayeron sobre los consumidores durante
largos afios mediante recargos en el recibo de la luz"!°. Lo méas opuesto a los motivos
esgrimidos en el discurso de Gonzalez.

Por ello, las siete centrales mas modernas del parque nuclear espafiol se construyeron después
de la promulgacién de la moratoria. Que se detuviese la tramitacion y construccion de unas
centrales mientras se daba permiso para acabar otras, ilustra mas sobre el verdadero sentido
de la moratoria que las cifras que se puedan aportar sobre la crisis financiera de las compaiiias
eléctricas, que también existen.

Pero la falsedad intrinseca de la “reivindicacidn” de que la moratoria se “derogase” radica en el
hecho de que cuando Felipe Gonzalez iniciaba la campafia la tal moratoria ya no existia. La
moratoria dejo de tener vigencia a partir de la promulgacion de la Ley 54/1997 del Sector
Eléctrico, que liberalizaba el sistema de generacion, por parte del gobierno del Partido Popular.

En realidad, como la moratoria afectaba a unas centrales nucleares concretas, en cualquier
momento, y especialmente a partir de 1997, cualquier empresa podia solicitar una licencia de
construccion de una planta nuclear. Otra cosa es que hubiese alguna compaifiia dispuesta a
suicidarse econdmicamente haciéndolo.

Si la moratoria no existia desde 1997 la demanda de “derogacion”, formulada con nueve anos
de retraso, tan solo servia para cobertura a una mentira insistentemente repetida por los
portavoces nucleares: fue una decision “politica” la que “obligé” a abandonar unos planes que,
de no haber sido por dicha decisidn, se hubiesen llevado a cabo. Hacer creer que todos los
proyectos nucleares se hubiesen construido, y que la culpa de que no se construyesen la tuvo
un gobierno que cedié a la presidon de grupos ecologistas que habian creado una falsa
preocupacion social, perjudicando al pais, ha sido una de las constantes de propaganda del
“lobby” nuclear en los uUltimos afios. De paso, el discurso disimula el fracaso de la energia
nuclear, presentando la critica situacion existente como resultado de “presiones externas”.

10 »Reflexiones sobre la incertidumbre energética”, Cuadernos de Energia, n°21, junio 2008, Club Espafiol de la
Energia. Disponible en:
http://www.enerclub.es/frontEnerclubAction.do;jsessionid=734C74BF78488A21167DAB1D6F170AEB?action=getFile&fi
leID=58164
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Que fuese el presidente del gobierno que promulgé la moratoria el que se enfrentase a otro
presidente de gobierno de su propio partido no es una casualidad. Forma parte de la campafa
de acoso y derribo impulsada por el “lobby” nuclear contra Rodriguez Zapatero, uno de los
pocos representantes politicos de alto nivel que han osado declararse escéptico respecto a la
energia nuclear!!. Que un supuesto compafiero de partido sea el que se preste a semejante
juego dice mucho, no tan solo de las mezquindades de la politica sino del poder del “lobby”
nuclear.

La propaganda también se revela en la eleccion de las falsas razones expuestas por Gonzalez
para la reivindicacion del “levantamiento” de la inexistente moratoria. La mencién a mejoras
en la seguridad y en el problema de los residuos, dos motivos que no se mencionaron en su
momento, servian para repetir dos de las consignas de la propaganda nuclear, creando
confusién sobre dos de las causas de descrédito de la energia nuclear.

Como veremos, ni se han producido avances ni en el campo de la seguridad ni en el del
tratamiento de los residuos. Pero repetir continuamente mentiras, medias verdades y frases
vacias con contundencia, permite hacer creer a la sociedad que se trata de hechos probados.
Es una de las claves de la ofensiva. Se trata de una estrategia de comprobada eficacia en otros
casos (recordemos que mucha gente creydé que en Irak habia armas de destruccién masiva que
justificaban una invasion). El caso de la falsa moratoria también nos brinda un ejemplo que
ilustra el alcance de la repeticion continuada.

Cuando en 2006 se difundieron las declaraciones de Gonzalez, todas las organizaciones
ecologistas que hacian seguimiento del tema denunciaron repetida e insistentemente que se
trataba de una falsedad: demostraron la vigencia de la Ley 54/1997 del Sector Eléctrico y sus
implicaciones. Pero, pese a que se trataba de algo facilmente comprobable, la “exigencia” de
“derogacion” se siguidé planteando por diversos portavoces del “lobby” nuclear durante el afio
2007 y el 20082, Y los medios de comunicacidn continuaron recogiéndola, sin hacer mencién a
los datos que demostraban que se trataba de una falacia.

Podemos elegir un ejemplo, entre muchos, de contradiccidon y desinformacion. El diario “El
Pais” encabezaba el domingo 27 de julio del 2008 su suplemento “Negocios” con un editorial
titulado “El verdadero debate nuclear”, que se iniciaba con el siguiente parrafo “La
defensa de la energia nuclear, castigada con una moratoria en Espaia desde 1991,
(...)". El editorialista no tan solo erraba en la fecha de la moratoria (el rigor nunca parece ser
una exigencia cuando se trata de defender a las nucleares), sino que reiteraba la falacia mas
adelante escribiendo “En el supuesto de que acabara hoy la moratoria, el Gobierno
autorizase proyectos nucleares (...)"”, asociandola inicialmente a la idea de “castigo”; con
lo que energia nuclear aparece como “victima” de una especie de oscuro complot.

No obstante, en el articulo de fondo del mismo suplemento, titulado “éNucleares? Tal vez,
gracias”, el periodista Carlos GOmez escribia: “Pese a su defensa de esta energia, y a
que no hay impedimento legal hoy en Espaiia para tramitar una solicitud de licencia
para una nueva nuclear, ninguna eléctrica se lo plantea.” De esta forma el articulo de
fondo contradecia lo que se afirmaba en el editorial: en un mismo ejemplar el diario ofrecia

11 Con independencia de sus vacilaciones, la toma de postura de Rodriguez Zapatero le ha valido una campafia de
descalificacion permanente presentandolo como el Unico responsable de supuestos males que se derivan de una
“pardlisis nuclear” del gobierno. La campana ha llegado a elevados extremos de ridiculizaciéon de su postura, y de
imputaciones realmente demagodgicas. Ver, como ejemplo, los editoriales del diario “El Pais” del 27 de julio, y del
semanario “Expansién” del 19 de noviembre. El propio ex-presidente Gonzdlez ha participado en la campania,
acusando directamente a Rodriguez Zapatero de oponerse a la energia nuclear en Espafa, pero “comprar electricidad
nuclear a Francia”. Otra falsedad, ya que el analisis de los balances de Red Eléctrica Espafiola demuestran que Espafia
es un exportador neto de energia eléctrica.

12 Entre muchas otras declaraciones, destacan las del presidente de la Confederacidn Espafiola de Organizaciones
Empresariales (CEOE), Gerardo Diaz Ferran, que volvia a insistir en el tema de la necesidad de “eliminar la moratoria”
en un encuentro con periodistas, el 4 de noviembre del 2008. Sin que ningln representante de la prensa cuestionase
la muy discutible afirmacién



dos versiones contradictorias sobre el mismo hecho. Ejemplo claro del “todo vale”.

La “moratoria” es un ejemplo de manual de las tacticas de desinformacion utilizadas. Pero la
reiteracion y el menosprecio al razonamiento, son aplicados a todos los aspectos de la
propaganda. Podemos comprobarlo con un repaso somero a los principales “argumentos” que
se utilizan en la campanfa, apuntando los datos que permiten descalificarlos. Las frases
entrecomilladas pertenecen a diversas declaraciones o documentos del “lobby” nuclear.

Los portavoces del “lobby” aseguran que esta tecnologia “garantiza el suministro por su
funcionamiento ininterrumpido en ciclos de hasta 24 meses”. Basta realizar un
recuento anual de los periodos en que las centrales permanecen detenidas por
incidentes y averias para desenmascarar dicha falacia. Por supuesto, esta realidad
permanece al margen del “argumento”.

Insisten en que una central nuclear “consume un combustible abundante” (el uranio).
Pero no mencionan que los datos oficiales de lo que se denominan “reservas
razonablemente aseguradas” de dicho mineral indican que, al ritmo de consumo
actual, su disponibilidad queda limitada a unos 40 aios. Los datos sobre las reservas de
mineral de uranio son tan especulativos y confusos como todos los relacionados con los
yacimientos de combustible. A la hora de hacer calculos, en ocasiones se contabilizan las
“reservas razonablemente aseguradas” junto a los que se denominan “recursos adicionales
estimados”!®. Toda esta confusidon terminoldgica apunta a que existen limitaciones en el
suministro contando tan solo con el funcionamiento de los actuales reactores; y no digamos si
se construyen nuevas centrales.

Las centrales nucleares han sido calificadas como fuentes de energia que permiten la
“soberania energética” porque “presentan una logistica de suministro diversificada y
fiable”. El “argumento” calla el dato de que tan sélo 6 paises del mundo disponen del
849% de las reservas mundiales de uranio (con casos politicamente tan estables
como Niger o Kazajstan), y que el 78% del total de dichas reservas pertenece sélo a
7 compaiiias internacionales. También calla que el 99% del concentrado de uranio, que es
el elemento basico para obtener el combustible de las centrales, se fabrica en 12 paises, pero
solo existen 6 complejos industriales de enriquecimiento de dicho concentrado en
todo el mundo. Y tan solo 4 compaiiias realizan el 92% del proceso de
enriquecimiento. Sin uranio enriquecido no hay combustible nuclear, pero pese a todos estos
datos la energia nuclear sigue siendo clasificada como “autéctona”?.

La tecnologia nuclear, argumentan sus defensores, “dispone de equipos humanos
cualificados de operacion y mantenimiento”. Aqui se silencia el hecho de que la politica
de jubilaciones anticipadas, de despidos, de temporalidad, y de reduccion de costes a
cualquier precio, que ha sido la constante del neoliberalismo economico se halla
detras de los continuos fallos en materias de seguridad, detras de episodios como la
fuga radioactiva de la central de Ascé!>. También se silencia que a nivel mundial las
universilgades no llegan a cubrir las expectativas de titulados en fisica o ingenieria
nuclear™".

13 Se puede consultar el articulo http://www.nea.fr/html/pub/newsletter/2006/NEA News Vol 24 No 1 uranium.pdf,
o el informe http://browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/browseit/6608031E.PDF para hacerse una idea del caracter
especulativo sobre el que se cimienta el “renacimiento nuclear”.

4 Se pueden comprobar estos datos en las presentaciones de los directivos de ENUSA disponibles en
http://www.upm.es/consejosocial/Seminario Nuclear 06.pdf vy
http://www.foronuclear.org/pdf/UMP j luis gonzalez.pdf

15 Ver las notas de prensa de los sindicatos en http://www.elmundo.es/papel/2008/06/11/catalunya/2416634.html
(UGT) y http://ecodiario.eleconomista.es/sociedad/noticias/477207/04/08/Nucleares-ccoo-achaca-el-accidente-de-
ascO-a-la-falta-de-recursos-materiales-y-humanos.html (CC.00.)

16 Ver el "INFORME DEL 2007 SOBRE EL ESTADO DE LA INDUSTRIA NUCLEAR EN EL MUNDO”
Redactado a partir de una iniciativa del Grupo Verde del Parlamento Europeo por los consultores energéticos
independientes Mycle Schneider, i Antony Froggatt, con datos actualizados a 31 de diciembre de 2007 y un elevado
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Hasta aqui se desarrollarian los “argumentos” clasicos, enriquecidos por una retérica renovada.
Luego viene el recurso a la ciencia-ficcion, recurso que también tiene su dosis de oportunos
silencios.

Comencemos por la mencidn a las nuevas generaciones de reactores nucleares. La industria
nuclear, leemos, “ha desarrollado modelos de reactores de nueva generacion dotados
con seguridad pasiva”'’. El silencio, en este caso, consiste en omitir que los modelos de esta
“nueva generacion” ni tan solo han salido de las mesas de disefio, por lo que resulta falaz
presentarlos como realidades inmediatas; y que su realizacidén practica depende del éxito de
los modelos actualmente en desarrollo.

El primero, el denominado EPR (European Pressurized Reactor) francés, que también ha sido
denominado “reactor de tercera generacion”, ya acumula una considerable cantidad de fallos,
retrasos, e incrementos de presupuesto en los prototipos que estan en construccién en
Finlandia y Francia'®. La propaganda omite, ademas, que los modelos que funcionan
actualmente, los que han tenido multitud de fallos y accidentes, también se presentaron en su
dia como “totalmente seguros”.

La segunda apelacién a la ciencia-ficcién consiste en declarar que “la industria nuclear ha
hecho adelantos substanciales en la gestion de los residuos”, recordemos la expresion
de Felipe Gonzalez repetida frecuentemente en la propaganda del Foro Nuclear. La realidad
silenciada consiste en que, una vez descartados delirios como enviarlos al espacio o
encerrarlos en profundas capas oceanicas, el Unico intento que se ha hecho para crear un
almacén de residuos radioactivos de alta actividad, el proyecto norteamericano de Yucca
Mountain, no tiene ni fecha de inicio de las obras, ni presupuesto definitivo. La realidad es que
estos residuos marcaran la existencia de los seres vivos de nuestro planeta cuando las
centrales nucleares que los produjeron no sean ni tan solo un recuerdo. La realidad es que no
se han dados avances en la solucion al problema de los residuos nucleares, residuos que las
centrales en funcionamiento contintian produciendo a un ritmo de 75 toneladas por reactor y
afo.

Desmentir mentiras tan evidentes como que la energia nuclear “es barata y eficiente” tan
solo requiere recordar el dinero que hemos pagado y seguimos pagando por la moratoria
nuclear, y las subvenciones encubiertas al sector, por ejemplo, bajo el pretexto de la
“transicion a la competencia”. Si recordamos, ademas, que tan sélo un 33% de la energia
térmica que genera un reactor nuclear se transforma en energia eléctrica se deshace el mito
de la “eficiencia”. Y llegamos finalmente a la mentira estrella del discurso del “renacimiento
nuclear”: la nula emisién de CO2 de las centrales nucleares, que las hacen necesarias para
hacer frente al problema de la mitigacion de los efectos del cambio climatico.

Pero las centrales nucleares Si que emiten CO2

La refutacién de esta mentira se puede realizar por dos vias: demostrando de que la energia
nuclear nunca sera una alternativa al consumo de energia eléctrica (ni siquiera en un escenario
de elevado nivel de ahorro y eficiencia), o demostrando que la energia nuclear si que emite
gases de efecto invernadero. Solo esbozaremos la primera via, dedicando mas atencién a la
segunda.

Sabiendo que la mayor parte de las emisiones de CO2 y de los denominados gases de “efecto

rigor en el analisis. La versidn castellana ha sido redactada por Josep Puig, Dr. Ingeniero y consultor energético.
Disponible en http://www.tanquemlesnuclears.org/pentadius/materials/WNISR2007ES.pdf

7 por ejemplo, INMACULADA G. MARDONES - “El Pais - NEGOCIOS” 4 de junio del 2006 “Los préximos reactores
nucleares”

18 para informarse sobre las vicisitudes de la construccién de los reactores de Flamanville y Okiluoto 3 se pueden
consultar las paginas http://www.energiasostenible.org/ o http://www.greenpeace.org/espana/campaigns/energ-a-
nuclear
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invernadero” provienen del transporte y de la generacion de residuos, resulta dificil imaginar
como pueden las centrales nucleares reducir dichas emisiones. La realidad es que ni tan solo
en la generacién de energia eléctrica podria la energia nuclear cubrir la cuota de los
combustibles fésiles.

Se puede hacer un sencillo calculo sobre cuantos reactores nucleares habria que construir para
conseguir la substitucidon de los aproximadamente 11,5 millones de Gigavatios hora de energia
eléctrica que se produjeron mundialmente en 2004 a partir del carbdn, gas y petrdleo.
Teniendo en cuenta que los 440 reactores nucleares que funcionaban en dicho ano habian
producido 2,8 millones de Gigavatios hora, cubrir la demanda total implicaria minimamente
quintuplicar el nUmero actual de reactores.

Pero hay que considerar que la energia nuclear depende del petrdleo y de otros combustibles
fésiles: para construir un reactor nuclear se necesitan grandes cantidades de hormigon, acero,
materiales eléctricos, y el desplazamiento de ingentes cantidades de materiales; toda una
infraestructura industrial fuertemente dependiente de combustibles fosiles abundantes,
disponibles y baratos. Sin ellos no se puede abordar un proyecto de construccién de una
central nuclear que no implique una ruina econdémica. Marcel Coderch ha demostrado en
diversos trabajos'® como “el frenazo” en los pedidos de construccidn de reactores nucleares en
la década de los 70 no fue consecuencia del accidente de Harrisburg (1979), como
repetidamente se ha intentado hacer creer, sino que se produjo antes, a raiz de la crisis del
petréleo de 1973.

Pero, insensible a cualquier racionalidad, la mentira de una energia nuclear que se presenta
como carente de emisiones de CO2 se repite de manera abrumadora. Practicamente no existe
pagina web, documento, analisis o nota de prensa del “lobby” nuclear que no insista en la
misma. Lo que nos lleva a la segunda via de refutacion: calcular las emisiones que provoca el
funcionamiento de las centrales.

Se trata de una tarea dificil, porque el “lobby” nuclear compensa la abundancia de propaganda
con una notable carencia de datos Utiles, pero se han realizado diversas aproximaciones con
abundante material analitico®.

En nuestros calculos no hemos contabilizado una importante fuente de emision: las que
resultan de la construccién y el desmantelamiento futuro de las propias centrales nucleares.
Partimos del hecho de que el mineral de uranio es bastante escaso y se halla muy disperso.
Aungue la fisién atdmica no sea una combustion, y no libere CO2, la fabricacién del
combustible implica el movimiento de ingentes cantidades de mineral, su tratamiento y el
transporte a largas distancias. También hay que contabilizar las emisiones de las fabricas en
que se produce el llamado “enriquecimiento” del uranio, la fabricacion de las pastillas de
combustible y su transporte a las centrales donde se utiliza?!.

La mayor o menor emisién de CO2 en todo ese proceso depende de dos variables principales y
de otras secundarias. Las principales son el grado de riqueza del mineral de uranio que se
extrae (lo que implica remover una mayor o menor cantidad de material para obtener la
cantidad necesaria de combustible, dentro de una escala que siempre es gigantesca), y el tipo
de combustible fésil usado para que funcionen las industrias extractoras y la generacién de
electricidad que utilizan las diversas fabricas en todo el proceso de enriquecimiento y
fabricacion de componentes.

19 Ver, entre otros, “El espejismo nuclear”, paginas. 75y 76, y 137 - 141,

20 Uno de los mas rigurosos es el informe de SOVACOOL, B. K., “Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear
power: A critical survey” publicado en la revista Energy Policy, 2008, disponible en inglés en:
http://www.elsevier.com/locate/enpol.

21 Una aproximacion a las emisiones de las diversas etapas del ciclo del combustible nuclear se halla en
http://www.tanquemlesnuclears.org/pentadius/materials/nuclearsico2.pdf (disponible solo en catalan), todos los
datos sobre las emisiones del ciclo de Ascé 2 provienen de dicho andlisis. Para una aproximacién a los aspectos del
ciclo nuclear existe una presentacion en castellano en
http://www.ecologistesenaccio.cat/temes/nuclear/tin/presentacionantinuclearbreve.ppt
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Las variables secundarias son las diferentes tecnologias utilizadas en el proceso de
enriquecimiento y la disparidad de cifras sobre la produccién energética de una tonelada de
combustible nuclear, temas a los que nos referiremos sin entrar en detalles.

Las emisiones de las variables principales pueden calcularse de diversas maneras. Por ejemplo,
analizando un ciclo completo de funcionamiento de la central de Ascé 2 (Tarragona),
calculando las emisiones de CO2 que resultan de la fabricacion de las 75 toneladas de
combustible necesario y los transportes implicados, el funcionamiento de la propia central, y el
transporte de los residuos de media y baja actividad al cementerio nuclear de El Cabril.

Asi, en la hipdtesis mas favorable a las nucleares, se calcula que un ciclo de funcionamiento de
Ascd 2 significa la emisidon de un minimo de 457.995 toneladas de CO2 a la atmdsfera. Pero
este resultado surge tan solo de un calculo ideal, considerando un mineral de uranio de una
riqueza del 0,29% (la correspondiente a las minas de Canada, las mas ricas del mundo), y de
una fabricacién de materiales que usaria gas natural (el combustible fosil que emite menos
CO2) para fabricar la energia eléctrica utilizada.

Si, en cambio, debemos producir el combustible nuclear de dicho ciclo con electricidad
generada a partir de gas-oil las emisiones ya se elevarian a 525.696 toneladas de CO2. Si el
uranio proviene de un mineral con una riqueza del 0,1% (la de las actuales minas de Rusia o
Australia) las emisiones ya serian de 693.760 toneladas (778.284 utilizando en el proceso
electricidad de térmicas de gas-oil). Si el combustible proviniese de un mineral con el 0,068%
de riqueza (las actuales minas de Namibia), se llegaria a emitir un total de 873.792 toneladas
(971.162, si se produce con electricidad de gas-oil). Si, finalmente, el mineral tuviese una
riqueza del 0,057% (las minas que actualmente se explotan en Kazajstan), se emitirian
984.467 toneladas de CO2, que aumentarian a 1.089.734 si el combustible se fabrica con
electricidad producida con térmicas de gas-oil.

Otro aspecto que incrementa las emisiones son las técnicas en el proceso de enriquecimiento
del uranio®. El analisis de las emisiones de Ascé se calcula partiendo de un enriquecimiento
por centrifugado (el que consume menos energia), pero en el caso de utilizar técnicas de
difusidn gaseosa, mas consumidoras, seria necesario afiadir un minimo de 250.000 toneladas
mas de CO2 a cada una de las variables de fabricacién del combustible, y unas 125.000
toneladas mas si en este enriquecimiento por difusién se usase electricidad de térmicas de
gas-oil. Con estos dos supuestos, aplicados a un combustible de la riqueza del de Kazajstan, se
llegaria a unas emisiones de 1.464.734 toneladas de CO2.

Finalmente, hay un aspecto en el que el “lobby” nuclear, con su obsesién por los efectos
propagandisticos y las grandes cifras, acaba haciendo el ridiculo. Es el caso de la produccién de
energia eléctrica que resulta de la fision de una tonelada de Uranio.

Considerar la emisidon de CO2 por unidad de energia implica saber exactamente cual es la
cantidad total de energia eléctrica generada por una carga de combustible. Y nos encontramos
con que de las diversas fuentes consultadas se obtienen resultados tan diferentes como
37.563,78 GWh, 33.039,5 GWh, 0 29.500 GWh. Lo que haria variar las emisiones entre un
minimo de 12,2 Kg por MWh y un maximo de 36,9 quilogramos por MWh (llegando a los 45 y
49 quilogramos por MWh en caso de utilizar técnicas de difusidn en el enriquecimiento, con
electricidad generada con gas-oil). En este punto se llega a rozar el ridiculo, partiendo de los
datos del Anuario 2001 del Foro Nuclear.

En la pagina 12 del informe 2001 del Foro Nuclear aparece una ilustracion en la que bajo la
indicacion “Potencialidad de los diferentes combustibles:” los redactores informan
enfaticamente de que “1 kg de Uranio genera 50.000 kWh de energia electrica”. Esta
cifra resulta tan impactante en apariencia que aparece repetida en el articulo “La gobernanza

22 E| tema tiene una cierta complejidad técnica. En internet pueden obtenerse datos relativamente fiables en
http://es.wikipedia.org/wiki/Enriquecimiento de uranio
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y la energia nuclear”, publicado en “Cuadernos de Energia. Nimero 21., Junio 2008” (Club
Espafol de la Energia), por Juan E. Iranzo, Director General del Instituto de Estudios
Econdmicos. Catedratico de Economia Aplicada, senor que, evidentemente, no se toma la
molestia de realizar cdlculos.

El problema esta en que los calculos basicos a partir de las 75 toneladas de una carga
completa de combustible nuclear, y asumiendo a favor de los redactores que cuando dicen
“uranio” se refieren al éxido de uranio y no al contenido de uranio del elemento combustible
(que es inferior), nos darian una produccién eléctrica de tan solo 3759 GWh para una carga
completa de combustible. Por ello, y en funcion de la riqueza del mineral de uranio, se
generarian entre un minimo de 140 y un maximo de 290 Kg. de CO2 por MWh; es decir, casi
tanto como una Central Térmica de Ciclo Combinado.

Por todo ello, nada mas ajeno a la realidad que unas centrales nucleares que no producen
emisiones de efecto invernadero.

La trampa econémica

Volvamos a la “"moratoria”. Si no existen impedimentos para construir centrales nucleares en
Espafia desde 1997. Si dichos impedimentos tampoco existen a nivel mundial. Si la energia
nuclear goza de todas las ventajas que proclama propaganda ¢Por qué las empresas eléctricas
no estan haciendo cola con decenas de proyectos?

La vieja realidad econdmica se impone. En 1979, poco después del accidente de Harrisburg,
Pedro Duran Farrell, una de las personas claves en la configuracion del sector energético
durante los afios 70 - 80, y miembro de los consejos de administracién de diversas empresas
energéticas, intervino en la Comision de Industria y Energia, presidida por entonces ministro
del ramo Rodolfo Martin Villa (que posteriormente dirigiria ENDESA), y que se hallaba en pleno
proceso de redaccién del Plan Energético Nacional. Sorprendiendo a todos aquellos que
confiaban en una repeticion del entonces habitual discurso empresarial sobre la alta
rentabilidad del ciclo nuclear, Duran Farrell pidid que todas las fases de explotacion de la
energia nuclear fuesen nacionalizadas, debido a la imposibilidad de que las empresas pudiesen
hacer frente a unos costes crecientemente elevados (y no digamos ya a un cierre por
accidente). Su intervencién resultd tan escandalosa que incluso un diputado de derechas como
Miguel Herrero de Mifidn (de la desaparecida UCD) considerd que se estaba planteando una
“socializacion de pérdidas”.

¢Han cambiado las condiciones a tenor de lo que proclama la propaganda nuclear? En
absoluto. Desde el momento en que los responsables de las empresas eléctricas no se animan
a presentar proyectos, y los representantes del “lobby” nuclear, encabezados por la CEQE, el
Foro Nuclear y los dirigentes sindicales, no cesan de pasar la pelota a los representantes
politicos exigiendo consenso e implicacion de todos mediante un pacto de Estado.

Porque si no consiguen un gobierno suficientemente imbécil que les pague la totalidad del
costo de la construccién de nuevas nucleares con cargo a los presupuestos del Estado, buscan,
por lo menos, que el gobierno les garantice que las centrales que aun les funcionan aun
funcionen 40 afios mas, sea cual sea el coste humano y ambiental que se haya de pagar. A
este objetivo se reduce toda la campafia del “renacimiento nuclear”?3, a conseguir un
alargamiento del funcionamiento hasta los 60 afios, y la crisis actual se llama Garofa. El
“lobby” nuclear ha hecho cuestién de principio que a la central nuclear de Garofia, “la central
de las mil grietas”, que lleva 38 afios en funcionamiento, y cuyo permiso de explotacion
caduca en julio del 2009, se le alargue su vida util durante 10 afios mas. Impedir semejante
aberracion esta tan solo en manos de la sociedad civil.

2 Entre las muchas muestras de periodismo agresivo exigiendo el alargamiento del funcionamiento de unas centrales
nucleares llenas de problemas hay que destacar el ya mencionado editorial del suplemento “Negocios” de “El Pais” (27
de julio del 2008), o el de la revista “Expansion” del 19 de Noviembre del 2008.



Tanquem les Nuclears

La coordinadora ciudadana “Tanquem les Nuclears - 100% Renovables” (Cerremos las
Nucleares — 100%Renovables, en adelante TLN - 100%EER) surgid originariamente como
ambito de coordinacion destinado a que el vigésimo aniversario de la catastrofe de Cherndbil
no pasase inadvertido. Las entidades que participan llevan afios trabajando sobre la
problematica de la energia en Catalunya, trabajo que se podria sintetizar en dos frases:
oposiciéon a las nucleares, y actividades favorables al despliegue de las energias renovables.

Con tres reactores nucleares en funcionamiento, y una densa red de centrales térmicas,
Catalunya siempre ha dispuesto de una infraestructura de generacion energética acorde con su
tradicion industrial: resumidamente, se trata de una de las comunidades mas ricas del Estado,
con uno de los consumos energéticos mas elevados y una de las mas atrasadas en el
despliegue tecnoldgico para el aprovechamiento de sus recursos renovables. El conglomerado
de poder energético, nuclear (FECSA, posteriormente integrada en ENDESA i Iberdrola) y fosil,
con un progresivo predominio del sector del gas (a las anteriores hay que afiadir a Gas
Natural, como compania que ha dado el salto de la distribucién de gas a la generacién
eléctrica); constituye uno de los poderes que mandan en Catalunya. La presencia de
semejante conglomerado de intereses ha sido una de las causas de que las tecnologias de
aprovechamiento de las energias renovables no hayan pasado de una presencia simbdlica en
las infraestructuras de generacion.

La campafa del “lobby” nuclear cogié a TLN-100%EER tan de sorpresa como al resto del
movimiento antinuclear. En el lapso de unas pocas semanas pasamos de debatir mensajes
imaginativos para que el recuerdo de Cherndbil no cayese en el olvido, a replicar el
“catecismo” de consignas que se repetian de manera machacona e insistente en todos los
medios de comunicacion. Disponer de una estructura de coordinacion unitaria ha permitido
que, sin necesidad de que cada grupo deba renunciar a la cuota de protagonismo que
corresponde a su trabajo, se hayan organizado respuestas sociales coordinadas y eficaces.

Las nucleares son una realidad arraigada en Catalunya, el hecho de convivir con las centrales
ha habituado a los municipios situados en sus cercanias a recibir compensaciones econoémicas,
y al resto de la poblacion a resignarse a su presencia. En todo caso, la propia dinamica de la
campaia pronuclear, que esta consiguiendo hacer olvidar los peligros e impactos de la energia
nuclear, incentiva la necesidad de una coordinacion de las entidades ecologistas y sociales que
intentan evitar que la pesadilla nuclear se prolongue 40 afios mas.
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